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Kuzey Levant Bolgesi Demir Cag1 Saraylari:

mimari araciligiyla yonetimin temsil edilisi

Ozet

Kuzey Levant bolgesi (giinimiizde Suriye, Litbnan ve
Turkiye tlke topraklarinda bulunan alan) Demir Cag:
boyunca (M.O. 1200-330 yillar1 arasinda) gesitli siyasi
gelismelere taniklik etmigtir: basta kiicik Suriye-Hitit
kralliklarinin yikselisi, sonrasinda bu devletlerin Asur,
Babil ve Pers Imparatorlugu’na katilist. Bu ¢alisma, bu
kralliklarin farkli siyasi rejimler altinda nasil temsil
edildigi ve ozellikle, saray mimarisine nasil yansidig1
sorularina yanit aramaktadir. Sosyolojik teorilere daya-
narak, her tegkilatlandirilmig yonetimin temsili araclar
vasitasiyla mesrulastirilmasi gerektigi varsayilabilir. Bu
amac dogrultusunda, anitsalligi ve dayaniklilig1 saye-
sinde, kralin yasadig1 ve ayni zamanda yetkisini kullan-
dig1 yer olan saray, 6zellikle giic ve megruiyet mesajla-
rint aktarmak i¢in uygun bir ara¢ olarak kullanilabilir.

Calismanin ilk kismi, gii¢, yonetim, mesruiyet ve
temsil ile ilgili birbiriyle iliskili konulara bir baslangic
yapmaktadir. Ilerleyen béliimde ise sozel olmayan ileti-
sim kuramlarina ve mimarlik alaninda gostergebilimine
(semiyotik) dayanarak olusturulmus metodoloji tartisil-
maktadir. Mimari baglamda bulunan sanat eserlerinin
analizi i¢in ayrica ikonografik ve semiyotik yaklasim-
lardan da bahsedilmistir.

Tezin ana bolimi, incelenen bolgede Yeni Asur ve
Pers Imparatorluklarinin yani sira Suriye-Hitit devletleri
doneminden saraylari mercek altina almaktadir. Her in-
celenen saray yapisinda, belirtilen bu konular g6z 6ntin-
de bulunduruldu: sarayin konumu - genellikle kentsel
alanlar —, saray binasinin cepheleri, binalarda mekan-
larin igyapisi, temsili amaclarla kullanildig: distiniilen
odalarin yeri ve donanimi ve heykel, ortostat rolyefle-
ri ve duvar resimleri formunda takip edilen saraylarin
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dekoratif ve ikonografik planlamasi. En son kisimda ise
basta bahsedilen sosyolojik teoriler dikkate alinarak
analiz sonuglar: tartisilmigtir.

Arkeolojik — veya mimari - veriler, ilgili kralligin
temsil stratejileriyle ilgili ipuclar1 sunmakta, bu da top-
lumun iki farkli kesimine farkli mesajlar iletilmis ola-
bilecegine isaret etmektedir. Suriye-Hitit saray yapilari
icin olduk¢a homojen bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: sur
icine alinan saray yapilari. Cogu sarayin zemin plani
icin, hilani olarak adlandirilan siitunlu giris ve ayni hi-
zada ardindan gelen bir ana oda ile karakterize edilmis
olan ortak ideal bir 6rnek takip edilmistir. Sarayin cep-
hesi baz1 6rneklerde portal heykeller ve ortostat kabart-
malarla dekore edilmistir. Stitunlu giris seffafliga isaret
etse bile ayni zamanda sur duvarlar1 ve dizensiz giris
yollariyla disaridan gizlenmistir. Bu sebeple, toplumun
buyik bir kismui i¢in, saraylar anitsal fakat uzak ve eri-
silemez binalar olarak gozitkmektedir. Suriye-Hitit dev-
letlerinde saray yapilarindaki benzerlik, ayni zamanda
toplum, krallik ve yonetim konseptlerindeki benzerlige
de isaret etmektedir.

Bolgedeki Asur yonetimi déneminde, vali saray mi-
marileri oldukea cesitlilik gostermektedir. Yerel gelenek-
leri tamamen takip eden saraylarin yani sira genel Asur
mimarisine uygun olarak insa ve dekore edilmis saraylar
da mevcuttur. Bununla birlikte, cogu saray yapisi Asur
ve yerel mimari 6zelliklerin bir karigimin: sergilemek-
tedir. Oncelikle, bu cesitlilik, en azindan sehir saraylar1
kadar uzak olmayacak bir alan icinde Yeni Asur impa-
ratorlugu biinyesinde, mimaride temsil icin merkezi bir
stratejinin bulunmadigini gosteriyor.



Bu sebeple valiler, saraylarini istedigi gibi tasarlama
ozgiirliigiine sahipmis gibi gozitkmektedir. Ote yandan,
6zel bir takim mobilyalarla désenmis en az bir kabul
odasinin bulunmasi, bir Asur sarayinin vazgecilmez un-
surlarindan biri gibi gérinmektedir. Bu noktada, yerel
mimari 6gelerin benimsenmesi ve birgok sehir sarayinin
karma stili, geleneklerin devam etmesi ya da en azin-
dan bir dereceye kadar uyum saglama agisindan, yerel
elit kesimle iletisimde ise yaramis olabilir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, saraylar, toplumun buyiik bir kismina
kapal1 ve erisilemeyecek sekilde sur duvarlari icinde kal-
mugtir. Sosyal hiyerarsiye ek olarak yabanci bir yonetim
sinifinin varligl, bu sekilde erisilmesi zor bir saray yerle-
simi i¢cin bagka bir sebep olarak gosterilebilir.

Pers yonetimi doneminde, Kuzey Levant’ta saray ol-
dugu distiniilen sadece iki bina yapis1 su ana kadar tes-
pit edilmigtir. Bunlardan biri yerlesim yeri disinda bu-
lunan muhtemelen yalnizca temsil amacl insa edilmis;
digeri ise kirsal alanda bulunan Pers bir soyluya ait bir
bina yapisi olabilir.

Ozet

Sonuc olarak, saraylarin, devletin idaresinde yer alan
elit tabakaya ve halka ayr1 mesajlar aktarmasi ¢ok da
sasirtict olmayabilir. Halkin, saraya ve muhtemelen sa-
ray sakinlerine uzak kalis1 ve bityiik bir ihtimalle hicbir
zaman boyle gorkemli bir sekilde dekore edilmis saray
cephelerini gérmemis olmasi, toplumun biyiik kismina
saray mimarisi araciligiyla daha 6zel bir mesruiyetin
gerekli gorilmedigini 6ne stirmektedir. Bu durum, bu
tarz toplumlarda hiyerarsi ve iktidar teskilatlanmasinin
o kadar gelismis oldugu gosteriyor ki, halk muhtemelen
yoneticilere karst bir tehdit olugturmamis. Bu neden-
le, s6ylem yoluyla iktidarini megrulastiran yoneticilere
uymak zorunda kalan sadece elit kesimdi. Bagka bir de-
yisle, yoneticilerin mesrulugu, toplumun diger kesimine
farkli yollarla iletilmistir, 6rnegin halk térenleri aracili-

giyla oldugu gibi.

Terciime/Ubersetzung: Nurcan Kiigiikarslan
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